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Аннотация. Статья посвящена анализу правового регулирования межэтнических 
отношений в уголовно-правовой сфере и проблемам практической реализации 
правовых норм в современной правоприменительной деятельности. Отмечается, 
что состояние межэтнических отношений в многонациональном государстве во 
многом определяет осуществляемую миграционную политику, оказывает большое 
влияние на экономическую, политическую ситуацию и криминогенную обстановку. 
Характеризуется современное состояние межэтнических отношений в Российской 
Федерации, прослеживается историческая связь с национальным вопросом в Рос-
сийской империи и СССР, анализируется Стратегия государственной националь-
ной политики Российской Федерации на период до 2025 г., утвержденная указом 
Президента РФ от 19 декабря 2012 г. № 1666. Выявлено, что российское правовое 
регулирование межэтнических отношений не имеет четкого унифицированного 
понятийно-категориального аппарата, в частности нет разграничения понятий «эт-
нический», «национальный», «расовый» и производных от них категорий. Все они 
используются хаотично и с различным уровнем взаимного соотношения. В работе 
раскрывается содержание сравниваемых понятий, определяются совпадающие и 
дифференцированные признаки. Подчеркивается принципиальная разница между 
понятиями «национальный» в российском и зарубежном законодательстве и пра-
воприменительной практике. Обосновывается необходимость унификации терми-
нологии, приводятся примеры из российской следственной судебной практики и 
позиции Европейского суда по правам человека, устанавливается криминалистиче-
ское значение этнической информации. На основе определенного понятийно-кате-
гориального аппарата предлагается разработать практический инструментарий для 
использования этнической информации об участниках криминального события — 
механизм практической реализации правового регулирования межэтнических 
отношений, выделить его цели, задачи и основные направления деятельности. 
Кроме того, рассматриваются современные социальные реалии межэтнических от-
ношений в области выявления, расследования и раскрытия преступлений.
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Abstract. The authors analyze legal regulation of interethnic relations in the sphere 
of criminal law and the problems of implementing legal norms in modern law enforce-
ment activities. It is noted that the condition of interethnic relations in a multinational 
country determines a substantial part of the migration policy and has a great influence 
on the economic, political and criminogenic situation. The authors describe the mod-
ern condition of interethnic relations in the Russian Federation, trace the historical 
connection with the national question in the Russian Empire and the USSR, analyze 
the State Strategy of National Policy of the Russian Federation till 2025 approved by 
the Decree of the RF President of December 19, 2012 № 1666. It is shown that Rus-
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sian legal regulation of interethnic relations lacks a unified framework of concepts 
and categories; for example, there are no clear boundaries between the concepts 
«ethnic», «national», «racial» and their derived categories. All of them are used in a 
chaotic manner with different mutual correlations. The article describes the contents 
of the compared concepts, determines their converging and differentiating features. 
The fundamental difference in the understanding of the concept of «national» in Rus-
sian and foreign legislation and law enforcement is stressed. The authors prove the 
necessity to unify terminology, bring examples from Russian court practice and the 
position of the European Court of Human Rights, establish the criminalistic significance 
of ethnic information. It is suggested that the specific framework of concepts and cat-
egories should be the basis for the development of practical instruments for using 
ethnic information about the participants of a crime event — a mechanism of practical 
implementation of the legal regulation of interethnic relations, and for determinig its 
goals, tasks, and key directions of work. Besides, the authors examine modern social 
interethnic situation in the area of identifying, investigating and detecting crimes.

Российская Федерация — многонациональ-
ное государство с богатой историей и мульти-
культурной идентичностью. В связи с тем, что со-
временная Россия является правопреемником 
СССР и Российской империи, в ней сочетаются 
многие национальные культуры при системоо-
бразующей роли русского народа. По данным 
Всероссийской переписи населения 2010 г., на 
территории государства проживают предста-
вители более 190 национальностей, имеющих 
свою культуру, язык и традиции1. Многие на-
роды и этнические общности обладают различ-
ными формами национально-территориальных 
автономий. Естественно, что достаточно ши-
рокое этническое разнообразие российского 
населения неизбежно приводит к спорным 
вопросам, регулирование которых является 
обязанностью государства. Многочисленность 
проблем, связанных с межэтническими отно-
шениями субъектов права, обосновывает це-
лесообразность разработки централизованной 
национальной политики, стратегия которой с 
учетом современных реалий была утверждена 
указом Президента Российской Федерации от 
6 декабря 2018 г. № 703. Необходимость опре-
деления приоритетных направлений, целей, 

1 Итоги Всероссийской переписи населения 2010 г. 
в отношении численности, размещения, возрастно-
половой структуры, состояния в браке, рождаемости, 
числа и состава домохозяйств, национального состава 
и владения языками, гражданства, образования, ис-
точников средств к существованию, экономической 
активности населения, численности граждан Россий-
ской Федерации, постоянно проживающих в Россий-
ской Федерации, но находившихся на дату проведе-
ния переписи за пределами Российской Федерации, 
а также численности лиц, временно находившихся на 
дату проведения переписи на территории Российской 
Федерации // Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/
perepis2010/croc/results.html.

задач и механизмов реализации регулирова-
ния межэтнических отношений неоднократно 
подчеркивалась на различных уровнях госу-
дарственной власти. Президент Российской 
Федерации В.В. Путин отмечал, что важнейшая 
тема, которая требует откровенного разговора 
в обществе, — это межэтнические отношения: 
«Здесь наши проблемы, многие трудности со-
циально-экономического и территориально-
го развития и коррупция, и изъяны в работе 
государственных институтов, и, конечно же, 
провалы в образовательной и культурной по-
литике, что зачастую приводит к искаженному 
пониманию истинных причин межэтнического 
напряжения»2. 

Межэтнические отношения во многом опре-
деляют и государственную миграционную поли-
тику, существенно влияющую на политическую, 
экономическую и криминогенную обстановку в 
полиэтническом государстве. Установлено, что 
в сфере межнациональных (межэтнических) и 
межрелигиозных отношений имеются пробле-
мы, обусловленные появлением новых вызовов 
и угроз национальной безопасности Российской 
Федерации, которые нашли свое отражение в 
п. 14 Стратегии государственной национальной 
политики Российской Федерации на период до 
2025 г., утвержденной указом Президента РФ от 
19 декабря 2012 г. № 1666. 

Вызывает опасение, что большинство обще-
ственных проблем, вытекающих из различия на-
циональных культур, имеющих как внутреннее, 
так и внешнее (в осуществляемой деятельности) 
выражение, нередко приводят к наступлению 

2 Послание Президента РФ Владимира Путина Фе-
деральному Собранию (О положении в стране и об ос-
новных направлениях внутренней и внешней политики 
государства) от 12 декабря 2013 г. // Президент России. 
URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/38057.



113113

ISSN 2500-4255
Всероссийский криминологический журнал. 2022. Т. 16, № 1. C. 111–121

Russian Journal of Criminology, 2022, vol. 16, no. 1, pp. 111–121

криминальных событий, участниками которых 
становятся представители различных этносов. 
Данная категория преступлений не только де-
стабилизирует обстановку в отдельно взятых 
регионах страны, но и относится к числу наи-
более сложных в выявлении, расследовании и 
раскрытии, представляя угрозу для националь-
ной безопасности.

Ситуация осложняется общественной реак-
цией, которую транслируют в том числе и сред-
ства массовой информации (СМИ). При этом, 
как показывают исследования, негативное от-
ношение к иным этносам вызвано не столько 
национальными стереотипами восприятия или 
националистическими настроениями и расо-
выми предубеждениями, сколько разницей в 
культурах и поведении, которые непривычны и 
непонятны для представителей коренных этни-
ческих групп, длительное время проживающих 
на данных территориях. Зарубежные исследова-
тели назвали этот эффект «fear-inspiring» (непри-
вычные манеры, внушающие страх) и отметили, 
что его показатель прямо пропорционален коли-
честву и яркости проявляемых внешне различий 
[1]. Результаты проведенного опроса показали, 
что наибольшие опасения в составе описываемо-
го эффекта вызывает рост числа представителей 
различных этносов (приезд на территорию Рос-
сии), а также высокая степень их сплоченности, 
что создает иллюзию вседозволенности и безна-
казанности при совершении ими преступлений 
против личности и собственности. Увеличение 
количества мигрантов и их компактное прожи-
вание нередко вызывают резко негативную ре-
акцию, обостренную фактами правонарушений 
латентного и открытого характера, хотя в боль-
шинстве случаев мотивами совершения престу-
плений являются не этнические, а экономиче-
ские причины, что подтверждается результатами 
многочисленных научных исследований [2].

Эскалация конфликтов межэтнического ха-
рактера в отдельных районах и регионах России 
приводит к тому, что в СМИ фиксируются факты 
создания стихийных ополчений и добровольных 
дружин среди местных жителей, инициативно 
объединяющихся и патрулирующих улицы и рай-
оны наиболее компактного проживания мигран-
тов и граждан ближнего зарубежья с целью обе-
спечения безопасности своих детей и женщин3.

3 Жители Коммунарки организовали отряды само-
обороны от мигрантов // Вести.ru. URL: https://www.
vesti.ru/article/2631635 ; Жители Сосенского поселе-
ния, просившие решить проблему с мигрантами, соз-

Безусловно, данная информация носит не-
официальный характер и не исключает некую 
долю субъективизма и гиперболизации мас-
штабов межэтнических конфликтов. Опыт за-
рубежных коллег показывает, что этническое 
разнообразие само по себе не является кон-
фликтным фактором, а наоборот, при грамот-
ном комплексном подходе может благоприятно 
отражаться на криминогенной обстановке. Так, 
австралийские ученые проследили корреляци-
онные связи между этническим разнообрази-
ем и показателями преступности в 78 странах и 
пришли к «неожиданным и парадоксальным» 
выводам: «Более высокий уровень этнического 
и языкового разнообразия способствует сни-
жению уровня преступности и, как следствие, 
ведет к сокращению количества судебных пре-
следований и обвинительных приговоров» [3].

Очевидно, что российская уголовная по-
литика в области межэтнических отношений 
нуждается в некоторых коррективах, которые 
касаются и сферы правового регулирования, и 
механизмов реализации мер противодействия 
преступности, связанной с деятельностью пред-
ставителей отдельных этносов.

В первую очередь необходимо внести яс-
ность в используемый понятийно-категори-
альный аппарат. Несмотря на достаточное 
количество нормативных правовых актов, ре-
гулирующих межэтнические отношения на 
международном, федеральном, региональном 
и местных уровнях, в них зачастую фигурируют 
понятия и категории, не имеющие однозначной 
трактовки и вызывающие принципиальное ис-
кажение смысла, что существенно затрудняет 
деятельность правоприменителей. Прежде все-
го это ключевое понятие «этнический», которое 
иногда используется как равнозначное поняти-
ям «национальный», «этнокультурный», «расо-
вый», в некоторых случаях употребляется как их 
синоним (близкое по смыслу, но не тождествен-
ное), а где-то вообще противопоставляется им.

В абсолютном большинстве российских нор-
мативных правовых актов в отношении этниче-
ского происхождения субъекта понятия «этни-
ческий» и «национальный» используются как 
равнозначные и взаимозаменяемые. Некоторые 
нормативные акты содержат оба эти понятия че-

дают группы самообороны // Собеседник. URL: https://
sobesednik.ru/obshchestvo/20211022-ziteli-sosenskogo-
poseleniya-prosivsie-r ; Как жители Москвы создали от-
ряд самообороны против мигрантов // URA.RU. URL: 
https://ura.news/articles/1036283356.
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рез запятую, либо одно из них приводится в скоб-
ках. Примером может служить категория «меж-
национальные (межэтнические) отношения», под 
которыми предлагается понимать взаимодей-
ствие людей (групп людей) разных националь-
ностей (разной этнической принадлежности) в 
различных сферах трудовой, культурной и обще-
ственно-политической жизни Российской Феде-
рации, оказывающих влияние на этнокультурное 
и языковое многообразие страны и гражданское 
единство4. Данная категория используется и в 
иных нормативных правовых актах: 

– Федеральный закон «О молодежной по-
литике в Российской Федерации» от 30 декабря 
2020 г. № 489-ФЗ;

– указ Президента РФ «О Стратегии государ-
ственной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года» от 19 де-
кабря 2012 г. № 1666 (ред. от 6 декабря 2018 г.);

– постановление Правительства РФ «О фе-
деральной целевой программе «Укрепление 
единства российской нации и этнокультурное 
развитие народов России (2014–2020 годы)» от 
20 августа 2013 г. № 718 (ред. от 25 мая 2016 г.);

– распоряжение Правительства РФ «Об 
утверждении государственной программы 
Российской Федерации «Развитие Северо-Кав-
казского федерального округа» на период до 
2025 года» от 17 декабря 2012 г. № 2408-р; 

– приказ Генпрокуратуры России «Об ор-
ганизации прокурорского надзора за исполне-
нием законодательства в сфере миграции» от 
1 июля 2015 г. № 343 (ред. от 21 июня 2016 г.);

– Публичная декларация целей и задач Фе-
дерального агентства по делам национально-
стей на 2021 год; 

–  приказ Минтруда России «Об утвержде-
нии профессионального стандарта «Специалист 
в сфере национальных и религиозных отноше-
ний» от 2  августа 2018  г. №  514н (зарегистри-
ровано в Минюсте России 7 сентября 2018  г. 
№ 52115) и т.д.

Существуют нормативные акты, которые 
прямо определяют категорию «национальный» 
через понятие «этнический». Например, в ст. 1 
Федерального закона «О национально-куль-
турной автономии» от 17 июня 1996 г. № 74-ФЗ 
(ред. от 30 апреля 2021 г.) понятие национально-

4 О Стратегии государственной национальной по-
литики Российской Федерации на период до 2025 года 
(п. «д» ст. 4.2) : указ Президента РФ от 19 дек. 2012 г. 
№ 1666 : (ред. от 6 дек. 2018 г.) // Собрание законода-
тельства РФ. 2012. № 52. Ст. 7477.

культурной автономии в Российской Федерации 
раскрывается через определение этнической 
общности, среди задач которой упоминается и 
гармонизация межэтнических отношений.

В некоторых российских нормативно-право-
вых актах используются понятия «националь-
ный», «расовый» в качестве сходных, но диффе-
ренцированных категорий. Так, ст. 13 Конституции 
Российской Федерации, ст. 280–282.3 Уголовного 
кодекса Российской Федерации, а также по-
становление Пленума Верховного Суда РФ «О 
судебной практике по уголовным делам о пре-
ступлениях экстремистской направленности» от 
28 июня 2011 г. № 11 (ред. от 28 октября 2021 г.) 
содержат устойчивую формулировку мотивов ра-
совой, национальной вражды или ненависти. Как 
правило, среди них не встречается такая катего-
рия, как «этнический», хотя по смыслу используе-
мых понятий имеется в виду именно она. 

Категория «этнический» встречается в п.  3 
ст. 1 Федерального закона «О противодействии 
экстремистской деятельности» от 25 июля 2002 г. 
№ 114-ФЗ (ред. от 1 июля 2021 г.) при определе-
нии такой формы экстремистской деятельности, 
как «совершение военных или иных преступле-
ний, направленных на полное или частичное 
уничтожение какой-либо этнической, социаль-
ной, расовой, национальной или религиозной 
группы»; в п. 9 Стратегии противодействия экс-
тремизму в Российской Федерации до 2025 г., ут-
вержденной указом Президента РФ от 28 ноября 
2014 г. № Пр-2753, при упоминании национали-
стических и этнических организаций, а также 
замкнутых этнических и религиозных анклавов; 
в п.  32 того же документа при формировании 
такой задачи, как уважительное отношение ко 
всем национальностям, этносам и религиям. 
Системообразующее значение этнической при-
надлежности подтверждается и широким ис-
пользованием производных от нее категорий, 
например, терминов «этнокультурные», «этно-
конфессиональные отношения» в п.  3.1. Плана 
деятельности Федерального агентства по делам 
национальностей на 2019–2024  гг., утвержден-
ного ФАДН России 1 июля 2019  г., который по-
священ мониторингу состояния межэтнических 
отношений и раннего предупреждения кон-
фликтных ситуаций в сфере межнациональных и 
этноконфессиональных отношений.

Нет единства и в региональном законо-
дательстве субъектов Российской Федерации. 
К примеру, постановление Правительства Ро-
стовской области «О Консультативном совете 
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по межэтническим отношениям при губерна-
торе Ростовской области» от 9 декабря 2011  г. 
№ 220 основывается на понятии «этнический», 
а постановление Правительства Республики Ха-
касия «О Координационном совете по межна-
циональным отношениям при Правительстве 
Республики Хакасия» от 27 августа 2014 г. № 432 
на категории «национальный».

Между тем в международных норматив-
ных актах, затрагивающих вопросы правово-
го регулирования межэтнических отношений, 
таких как Всеобщая декларация прав человека 
от 10  декабря 1948  г., Международный пакт о 
гражданских и политических правах от 16 дека-
бря 1966  г., Международная конвенция о лик-
видации всех форм расовой дискриминации от 
21 декабря 1965 г., Декларация Генеральной Ас-
самблеи ООН от 25 ноября 1981  г., Конвенция 
Шанхайской организации сотрудничества по 
противодействию экстремизму от 9 июня 2017 г. 
и других актах также используется понятие «на-
циональный», но не в значении «этнический», 
а как «принадлежащий к определенному госу-
дарству», например, «национальное законода-
тельство», «национальный уровень» и т.д. Кста-
ти, в этом значении понятие «национальный» 
используется в российской юридической науке 
и практике достаточно часто. 

В этой связи вполне справедливыми пред-
ставляются критика термина «национальная 
политика» и предложения по его замене на 
«этническую политику». Иначе, как справедли-
во полагают авторы, меры по реализации на-
циональной (общегосударственной) политики 
на региональном уровне являются оксюморо-
ном, поскольку этническая политика — это ре-
гулирование межэтнических отношений (часть 
внутренней политики), а национальная  — это 
внешняя политика в сфере межгосударственных 
отношений [4, c. 182].

Представляется, что такая разница в исполь-
зовании терминологического аппарата вызвана, 
с одной стороны, исторически сложившимися 
российскими традициями, с другой — недоста-
точной междисциплинарной научно-методоло-
гической базой используемых категорий. 

Переход правовых традиций из советского 
права в российское, помимо факторов, предо-
пределяющих генезис современного российско-
го этнорелигиозного экстремизма и терроризма 
[5], повлек за собой особую трактовку понятия 
«национальность». В общепринятом в миро-
вой науке понимании термин «нация» обозна-

чает граждан, объединенных политически в 
одно государство. Например, во французской 
правовой системе устоялся термин «государ-
ство-нация» (фр. Etat-Nation), показывающий, 
что нация неразрывно связана с политической 
системой государства [6, c. 13]. Поэтому поня-
тие «национальность» (nationality, англ. — граж-
данство) в большинстве государств обозначает 
принадлежность субъекта к государству в виде 
гражданства или подданства. В советский же 
период произошла подмена понятий: под наци-
ональностью во вновь образованном государ-
стве — СССР — стали подразумевать этническую 
принадлежность. Связано это было с необхо-
димостью предоставления некоторых прав на-
циональным территориальным образованиям 
(республикам, округам, областям), а также с 
созданием собственной, классово обусловлен-
ной терминологии, отличной от той, которую 
использовал «капиталистический Запад». Таким 
образом, в 1917 г. был создан Народный комис-
сариат по делам национальностей. В настоящее 
время функционируют Федеральное агентство 
по делам национальностей и Совет при Прези-
денте РФ по межнациональным отношениям. 
Как видим, в сформировавшемся значении по-
нятие «национальный» перешло в российскую 
правовую систему и укоренилось в ней, вызы-
вая недопонимание в сравнении с аналогичной 
категорией международного права.

Анализ правовых норм международных и 
внутригосударственных нормативных правовых 
актов позволяет констатировать следующее:

– имеется существенная разница в смысло-
вом значении категории «национальный» в за-
конодательствах Российской Федерации и ино-
странных государств; 

– присутствует смешение понятий в ис-
пользуемых категориях «национальный», «ра-
совый», «этнический» в российском законо-
дательстве, регулирующем межэтнические 
отношения. 

Такая неопределенная позиция законо-
дателя может повлечь правоприменительные 
проблемы, выражающиеся в сложности уста-
новления и доказывания криминалистически 
значимых обстоятельств расследуемого собы-
тия. В этой связи совершенно обоснованным 
представляется мнение ученых-криминалистов 
о том, что «поступательное развитие крими-
налистики предполагает появление терминов, 
категорий, используемых для познания зако-
номерностей объективной действительности и 
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последующей разработки криминалистических 
методов, средств и рекомендаций» [7, c. 45–46].

Так, доказывая мотив национальной нена-
висти в значении российской гражданской при-
надлежности, достаточно предоставить сведе-
ния о российском гражданстве потерпевшего. 
Между тем доказывание факта его националь-
ной принадлежности в виде этнического проис-
хождения требует наличия совершенно других, 
очевидных для преступника признаков внешне-
го облика как общефизического, так и динами-
ческого характера, важность которых признает-
ся не только российскими криминалистами, но 
и зарубежными коллегами [8].

Методологически неверно и политически 
некорректно смешивать понятия «этнический» 
и «расовый», а также использовать их в каче-
стве синонимов. Понятие «раса» имеет био-
логическую, антропологическую этимологию 
и охватывает собой совокупность зрительно 
воспринимаемых признаков внешнего облика. 
Учение о расах, сформировавшись примерно 
в XVII в., изначально исходило из обусловлен-
ных географией проживания морфологических 
различий между людьми, однако дальнейшее 
использование данного термина придало ему 
политическую и идеологическую окраску. Наи-
более распространено в современной отече-
ственной антропологии следующее понятие 
расы: «Раса  — это популяция с общим гене-
тическим фондом и / или фенотипом, особен-
ности которой статистически отличаются от 
других популяций, что является результатом 
общей территории и предка в прошлом» [9, 
c.  83]. Таким образом, расовые признаки за-
ключаются исключительно в зрительно воспри-
нимаемом внешнем облике человека. Кроме 
того, обыденное общепринятое понимание 
расы исходит из наличия трех основных рас, в 
рамках которых имеется множество этносов и 
этнических групп. 

Между тем анализ смысла используемых 
в российском уголовном законодательстве 
категорий показывает, что некоторые формы 
проявления экстремистской деятельности ис-
ходят не только из нетерпимости преступников 
к внешнему виду потерпевших, но и к культур-
ному, языковому и традиционному различию 
последних. Представляется, что в этой связи не-
обходимо уточнить терминологический аппа-
рат уголовного законодательства, касающего-
ся межэтнических отношений, в части замены 
понятий «расовый», «национальный» катего-

рией «этнический» как более точной и вклю-
чающей в себя и расовые, и национальные, и 
культурные признаки. Как справедливо отме-
чают исследователи, «этническая идентичность 
представляет собой принятие определенных 
групповых представлений и системы ценно-
стей, а также построение системы отношений 
и действий в различных ситуациях, связанных 
с контактированием с другими этническими 
группами, характеризующих общность людей, 
объединенных в силу общего происхождения и 
проживания в определенных условиях, форми-
рующих сходные черты внешнего облика, мыш-
ления и поведения» [10, c. 39]. 

Следует отметить, что российская юриди-
ческая наука и правоприменительная практика 
фактически идут по этому пути, используя усто-
явшиеся категории «этнические (не националь-
ные!) организованные преступные группы», 
«организованные преступные группы, сформи-
рованные по этническому признаку», «закры-
тое межгрупповое этническое образование»5 и 
другие определения, которых нет в уголовном 
и уголовно-процессуальном законодательстве. 
Признавая необходимость учета особенностей 
преступной деятельности, осуществляемой дан-
ными формами организованной преступности, 
приказ «О едином учете преступлений» Ген-
прокуратуры России № 39, МВД России № 1070, 
МЧС России №  1021, Минюста России №  253, 
ФСБ России № 780, Минэкономразвития России 
№ 353, ФСКН России № 399 от 29 декабря 2005 г. 
(ред. от 15 октября 2019 г.) предусматривает в 
своей структуре наличие Реквизита 10  — све-
дений, характеризующих совершение престу-
пления группой лиц, группой лиц по предва-
рительному сговору, организованной группой, 
преступным сообществом (преступной органи-
зацией) с расшифровкой этнических преступных 
формирований как групп, сообществ (органи-
заций), представляющих собой специфические 
криминальные объединения, формирующиеся 
по национальному (этническому) признаку, т.е. 
объединяющие в своем составе лиц одной или 
нескольких родственных национальностей (эт-
нических образований). При этом отмечается, 
что отнесение преступной группировки к этни-
ческой не определяется однородностью ее на-
ционального состава, он может быть и смешан-
ным. Этническую принадлежность группировки 

5 Приговор по уголовному делу № 1-184/2017  // 
Краснофлотский районный суд г. Хабаровска. URL: 
http://krasnoflotsky.hbr.sudrf.ru.
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определяют те, кто занимает в ней лидирующее 
положение6.

Это обосновано, поскольку анализ зако-
номерностей преступной деятельности, по-
зволяющий разработать адекватные меры 
противодействия современной преступности, 
показывает, что в основе формирования, рас-
пределения ролей, функционирования данных 
форм соучастия лежит именно этнический при-
знак как совокупность сходных характеристик 
деятельности, проявляющихся во внешнем 
виде, языке, традициях. Гражданство членов 
организованных групп не имеет решающей 
системообразующей роли, среди них встре-
чаются и иностранные граждане, и граждане 
Российской Федерации (натурализованные 
или урожденные). Важное значение имеет и 
место рождения (преимущественное прожива-
ние) потенциальных участников, опять же как 
составная часть этнической принадлежности, 
обеспечивающая единство (схожесть) языка, 
традиций и менталитета. 

Единого подхода к пониманию этнической 
принадлежности как основного принципа ор-
ганизации деятельности этнических органи-
зованных преступных групп придерживаются 
представители уголовно-правовых наук  — уго-
ловного права [11], уголовного процесса [12], 
криминологии [13; 14], криминалистики [15] и 
теории оперативно-розыскной деятельности 
[16], оперируя в своих работах понятиями «эт-
нические (не «национальные») организованные 
преступные группы».

Нерешенные вопросы правового регули-
рования межэтнических отношений создают 
определенные взаимосвязанные трудности для 
противодействия преступности правового, про-
цессуального и криминалистического характера.

Отсутствие четкого унифицированного 
понятия этнической принадлежности и суще-
ственные расхождения в понятии «националь-
ный» в российском уголовном законодатель-
стве и зарубежных правовых нормах приводят 
к сложностям для правоприменителя. Осу-
ществляя уголовную политику в области про-
тиводействия преступлениям экстремистской 
направленности, необходимо учитывать, что 

6 О едином учете преступлений : приказ Генпроку-
ратуры России № 39, МВД России № 1070, МЧС России 
№  1021, Минюста России № 253, ФСБ России №  780, 
Минэкономразвития России № 353, ФСКН России 
№ 399 от 29 дек. 2005 г. : (ред. от 15 окт. 2019 г.) // Рос-
сийская газета. 2006. 25 янв. 

этническая принадлежность является обстоя-
тельством, подлежащим доказыванию, и вле-
чет за собой наступление определенных юри-
дических последствий.

Такая традиция сложилась и в междуна-
родных правовых позициях судебных органов. 
Так, Европейский суд по правам человека удов-
летворил жалобу заявителя  — этнического уз-
бека, который утверждал, что в случае его вы-
дачи Кыргызстану он подвергнется пыткам и 
бесчеловечному и унижающему достоинство 
обращению или наказанию, так как он принад-
лежал к узбекскому этническому меньшинству, 
что является недопустимым в соответствии со 
ст.  3 Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод (далее — Конвенция). Европей-
ский суд отметил, что он «неоднократно изучал 
ситуацию в отношении этнических узбеков, 
чьей экстрадиции добивались власти Кыргыз-
стана в связи с рядом тяжких преступлений, 
которые они, предположительно, совершили 
в ходе жестоких межэтнических столкновений 
между киргизами и узбеками в июне 2010 года. 
В тех делах [Суд] неизменно постановлял, что, 
учитывая подтвержденное широко распростра-
ненное и привычное применение пыток и иного 
жестокого обращения со стороны правоохрани-
тельных органов в южной части Кыргызстана в 
отношении членов узбекского сообщества, без-
наказанность сотрудников правоохранительных 
органов, а также отсутствие достаточных гаран-
тий для заявителей в соответствующей стране, 
имелись существенные основания полагать, что 
заявители столкнутся с реальной угрозой быть 
подвергнутыми обращению, предусмотрен-
ному статьей 3 Конвенции по возвращении в 
Кыргызстан» (п. 38 постановления). Таким обра-
зом, Европейский суд заключил, что «принуди-
тельное возвращение заявителя в Кыргызстан 
в форме экстрадиции или иным образом было 
бы нарушением статьи 3 Конвенции» (п.  41 
постановления)7.

Этническая принадлежность является осно-
ванием наступления не только уголовно-право-
вых, но и конституционно-правовых и админи-
стративно-правовых последствий, вследствие 
чего в науке систематически предлагается при-
нять специальный федеральный закон о праве 
личности на определение и указание нацио-
нальной принадлежности [17]. Представляется, 

7 Обзор судебной практики Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 2 (2017) : утв. Президиумом Вер-
хов. Суда РФ 26 апр. 2017 г. // СПС «КонсультантПлюс».
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что это абсолютно логично, поскольку законода-
тельство РФ содержит некоторые нормативные 
правовые акты (либо отдельные их положения) 
направленного действия, исходящие именно из 
этнической принадлежности субъекта права. К 
их числу относятся:

– Федеральный закон «О национально-
культурной автономии» от 17 июня 1996  г. 
№ 74-ФЗ (ред. от 30 апреля 2021 г.); 

– Федеральный закон «О гарантиях прав 
коренных малочисленных народов Российской 
Федерации» от 30 апреля 1999 г. № 82-ФЗ (ред. 
от 13 июля 2020 г.); 

– Закон РСФСР «О реабилитации репрес-
сированных народов» от 26  апреля 1991  г. 
№ 1107-1 (ред. от 1 июля 1993 г.);

– Федеральный закон «О государственной 
политике Российской Федерации в отноше-
нии соотечественников за рубежом» от 24 мая 
1999 г. № 99-ФЗ и т.д.

Следует отметить, что пробелы правового 
регулирования межэтнических отношений не яв-
ляются единственным фактором, затрудняющим 
осуществление эффективной уголовной полити-
ки в данной сфере. Конституционный принцип 
равенства уголовного судопроизводства гаран-
тирует каждому участнику соблюдение прав и 
свобод независимо от этнической принадлеж-
ности, что исключает необходимость в особом 
процессуальном статусе для представителей от-
дельных этносов. Однако специфика этнических 
характеристик личности заключается не только в 
невладении (недостаточном владении) русским 
языком (регламентированном в соответствую-
щих положениях уголовно-процессуального за-
конодательства), но и в отдельных демографиче-
ских, социальных и психологических свойствах, 
информация о которых может быть использо-
вана в тактических целях. Отсутствие механизма 
реализации регулирования межэтнических отно-
шений в уголовно-правовой и уголовно-процес-
суальной сферах затрудняет выполнение ряда 
задач, поставленных на законодательном уров-
не. Так, указ Президента РФ «Об обеспечении 
межнационального согласия» от 7 мая 2012  г. 
№ 602 в качестве специальной задачи ставит раз-
работку мер, направленных на совершенство-
вание работы органов государственной власти 
Российской Федерации по пресечению деятель-
ности организованных преступных групп, сфор-
мированных по этническому принципу.

Решение этой проблемы видится не в изме-
нении законодательства (что нецелесообразно 

не только в силу достаточности правового регу-
лирования, но и исходя из специального пред-
назначения мер противодействия преступности 
для правоприменителя), а в разработке меха-
низма реализации правовых норм комплекс-
ного характера, регулирующих межэтнические 
уголовно-правовые отношения. 

Функцию разработки механизма реализа-
ции мер уголовной политики традиционно вы-
полняет криминалистическая наука, формируя 
научно обоснованные и апробированные прак-
тикой методические рекомендации по оптими-
зации предварительного и судебного следствия 
и повышению его эффективности [18]. Изучение 
информации о межэтнических отношениях в ме-
ханизме преступной деятельности, выявление 
закономерностей ее формирования и проявле-
ния позволяет осуществить разработку приемов 
по организации и осуществлению следственных 
действий и тактических комбинаций с участием 
представителей отдельных этносов. При этом 
необходимо четко понимать, что конечный 
продукт данной научной деятельности — прак-
тический инструментарий правоприменителя 
по использованию этнической информации в 
расследовании преступлений, связанных с де-
ятельностью представителей отдельных этно-
сов (подозреваемых, обвиняемых, свидетелей 
и потерпевших), а не выявление возможных 
гипотетических связей между этнической при-
надлежностью и склонностью к совершению 
преступлений или «уровнем криминализации» 
определенных этносов и этнических групп. 

Целесообразность разработки криминали-
стических мер в современных реалиях вызвана не 
только исторически сложившейся необходимо-
стью регулирования межэтнических отношений 
в структуре крупной многонациональной держа-
вы, но и высокой вероятностью возникновения 
ответной социальной реакции на глобализацию, 
унификацию и взаимопроникновение различ-
ных этнических культур в виде «этнического ре-
нессанса», который характеризуется «взрывом 
движений и выступлений на национально-этни-
ческой основе, эскалацией националистических 
настроений и, как следствие, резким увеличени-
ем межэтнических конфликтов» [19, c. 171].

Этническая принадлежность  — это неотъ-
емлемая характеристика личности, влекущая 
за собой совокупность биологических и социоп-
сихологических свойств, проявляемых как мен-
тально, так и деятельностно. Отрицать этниче-
ское многообразие и игнорировать этническую 
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информацию нецелесообразно, необходимо 
четко определить форму и границы обществен-
ного регулирования межэтнических отноше-
ний. Научные исследования в области истории 
межэтнических отношений показывают, что в 
настоящее время «требуется не решение наци-
онального вопроса, как полагали большевики, а 
этнополитический менеджмент  — управление 
межэтническими отношениями, которое носит 
перманентный характер» [4, c. 182]. Отдельным 
направлением этнополитического менеджмен-
та будет правовое регулирование межэтниче-
ских отношений в целом и, в частности, в обла-
сти уголовной политики. 

Принятие крайних радикальных мер, как и 
«замалчивание» проблемы, может привести к 
крайне негативной ситуации, с которой столкну-
лись многие европейские государства: с одной 
стороны, спекуляция на национальной теме, с 
другой — «гипертолерантность», граничащая с 
запретом каким-либо образом упоминать этни-
ческую принадлежность субъекта. По мнению 
зарубежных коллег, глубоко изучающих дан-
ный вопрос [20], ситуацию усугубляет и обще-
ственная реакция, поскольку «подчеркивание 
значения этнической принадлежности фигу-
рантов при освещении в СМИ случаев насиль-
ственной и корыстной преступности связано 
с устоявшимся мнением журналистов о более 

высокой степени криминогенности общества, 
характеризующегося высоким этническим раз-
нообразием» [21, p. 107].

Российское уголовное законодательство 
(ст. 282 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции) достаточно полно регулирует этот вопрос, 
защищая общественные отношения, складыва-
ющиеся по поводу охраны конституционного 
строя, политической системы и безопасности 
РФ, прав и свобод человека и гражданина, а 
также обеспечивая недопущение деятельности, 
направленной на возбуждение ненависти либо 
вражды, на унижение достоинства человека 
либо группы лиц по признакам пола, расы, на-
циональности, языка, происхождения, отноше-
ния к религии, принадлежности к какой-либо 
социальной группе.

Таким образом, межэтнические отношения 
в Российской Федерации нуждаются в грамот-
ном и четком этнополитическом менеджмен-
те, основывающемся на унифицированном 
нормативно закрепленном понятийно-катего-
риальном аппарате, признающем этническое 
многообразие российского населения, что соз-
даст необходимые условия для применения 
эффективного и жизнеспособного механизма 
реализации мер уголовной политики в области 
противоправной деятельности, связанной с ме-
жэтническими отношениями субъектов права.
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